SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 423/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | GG

I . o5t (pencho Advokatskou kancelariou Perhics,
s. 1. 0., Jelenec 353, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.,

proti postupu arozsudku Krajského sudu v Bratislave (od 1. juna 2023 Spravneho sudu
v Bratislave) ¢. k. 25/108/2019 z 28. aprila 2021 (v stc¢asnosti ozna¢enom ¢. k. BA-2S/108/2019
z 28. aprila 2021) a proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Ssk/34/2021 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. méja 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupmi a rozhodnutiami spravnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a sucasne pozaduje nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ pred spradvnymi sudmi
vystupoval v procesnej pozicii zalobcu proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(dalej aj ,,zalovany* alebo ,,ministerstvo vnutra“) v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k. SPOU-PO-PK-16/2019 z 11. aprila 2019 v spojeni s persondlnym rozkazom
generdlneho tajomnika sluzobného uradu ministerstva vnutra ¢. 52 z21. decembra 2018.
Predmetnym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupnové



rozhodnutie, ktorym bol stazovatel’ podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 73/1998 Z. z.) prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru
na tom skutkovom zaklade, ze stazovatel mimo vykonu §tatnej sluzby v blizkosti materskej skoly
rukou vsunutou v kratkych nohaviciach masturboval. Na ozndmenie nahodnej svedkyne (d’alej aj
,oznamovatel’ka*) vyslana hliadka Policajného zboru registrovala menovaného, ktorého popis
suhlasil s popisom svedkyne, ktory mal ruku v kratkych nohaviciach a vykonaval pohyby v oblasti
rozkroku smerom dopredu a dozadu. Na vyzvu hliadky Policajného zboru podla § 18 zdkona
€. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze je prislusnik Policajného zboru, a predlozil sluzobny preukaz.

2.1. Uznesenim Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. k. 3Kv 31/19/1100-10 z 23. aprila 2019 bolo
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie stazovatela za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze sa nepodarilo preukézat,
Ze by sa obvineny viditel'ne (teda, Ze by bol jeho pohlavny ud von z nohavic a v stoporenom stave)
uspokojoval na verejne pripustnom mieste alebo ze by jeho uspokojenie videli asponi dvaja l'udia.

3. Krajsky sud v Bratislave [od 1. jina 2023 Spravny sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad* alebo
»spravny sud“)] napadnutym rozsudkom spravnu Zzalobu stazovatela ako neddvodnu zamietol
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). O kasacnej staznosti stazovatela proti
rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud*) napadnutym rozsudkom tak, ze kasacnu staznost’ podla § 461 SSP zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Taziskom (jadrom) namietok stazovatel'a, od ktorého sa odvijajii aj d’alsie namietky suvisiace
s poruSenim oznacenych zakladnych prav, je, Ze postupom a rozhodnutim najvysSieho spravneho
sudu v spojeni s postupom a rozhodnutim krajského sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatela z dovodu, Ze zostali bez pov§imnutia jeho zasadné namietky.

5. Zéasadné namietky mozno zhrnut’ takto:

a) stazovatel’ v administrativnom konani vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru nemal moznost’
vypocut’ svedkov (oznamovatelku a dvoch zakrocujicich policajtov), resp. im klast otazky,
hoci opakovane uplatiloval svoj navrh na ich vypocutie. Stazovatel tak namieta nespravny postup
spravnych organov, ktorym doSlo k popretiu jeho snahy o ndlezité objasnenie veci v suvislosti
s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru;

b) vypovede svedkov boli formalne prebraté z trestného konania do predmetného administrativneho
konania — pisomnost’ inSpekénej sluzby (nie zapisnica o vysluchu svedka) bola poskytnuta
spravnemu organu v ramci sucinnosti, ktord obsahovala informacie o vypovedi oznamovatel'ky
z trestného konania, a to bez moznosti klast’ svedkyni otazky;

¢) spravne organy neuviedli dostatok transparentnych dovodov na nevypocutie oznamovatel'ky
(s odkazom na citovani Cast' personalneho rozkazu, vysluch oznamovatel’ky spravny organ
pravdepodobne nevykonal na zdklade jej vyjadrenia, v zmysle ktorého nevidi dévod po tretikrat
vypovedat);



d) ziaden platny procesny predpis neumoziiuje vykonanie procesného vysluchu formou
telefonického hovoru zachyteného v uradnom zazname, ktory nie je zdpisnica o vykonanom
procesnom ukone;

e) vyjadrenie oznamovatel’ky (,, nevidi dovod opdtovne vypovedat*) nema oporu v ziadnom zakone
a nemozno to zamienat’ s prdvom odopriet’ vypoved’;

f) spravne organy neuviedli Ziadne dovody na nevypocutie d’alSich svedkov — dvoch zakrocujucich
policajtov, ¢o mdze signalizovat’ samo osebe a bez d’alSieho zadsadné porusenie oznacenych prav.

6. Stazovatel' tak sumarizuje, Ze nevypocutie oznacenych svedkov vyrazne naruSilo celkova
spravodlivost’ konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. ISlo o dokazy, ktoré mali zadsadny
vplyv na vysledok konania. V kontexte prava na rovnost’ ucastnikov konania (ako jeden z aspektov
prava na spravodlivy sudny proces) si stazovatel’ kladie otazku, ¢i mozno hovorit’ o spravodlivej
rovnovahe, ked’ ani raz poc¢as administrativneho konania nemal Sancu konfrontovat’ oznacené osoby
v procesnom postaveni svedkov.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu a najvyssieho spravneho sudu podal stazovatel’ tito
ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje, Ze:

a) sudy az ad absurdum nechali bez povSimnutia, Ze svedkyna a oznamovatel’ka nebola vypocuté
len preto, Ze na to nevidela dovod,

b) sudy neposkytli ziadnu odpoved’, resp. v odovodneni absentuje akékol'vek relevantna odpoved’,
preco odobrili namietany postup spravnych organov;

¢) hoci nerozporuje vSeobecné argumentacie spravnych organov a spravnych sudov (s. 10 ods. 3
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu), v danej pravnej veci ide o konStaticiu
nespravnu a pravne neudrZatelnli — stazovatel prezentuje svoj pravny zaver, podla ktorého
by mohli spravne organy pouzit' vypoved oznamovatel’ky v administrativnom konani, ak by bol jej
vysluch vykonany po vzneseni obvinenia;

d) najvyssi spravny sud sa dovodmi kasaCnej st'aznosti nezaoberal bud’ vobec, alebo celkom
nedostatocne, pripadne pouzil dovody, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemajii zjavne Ziadnu
relevanciu;

e) selektivnym pristupom spravnych organov a spravnych sudov k vyhodnocovaniu dokazovania
doslo k poruseniu principu rovnakého postavenia Gcastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy);

f) stazovatel’ nedostal Ziadnu odpoved’ na to, preco konajuce organy verejnej moci pri rozhodovani
celkom opomenuli objektivne dokazy svedCiace v prospech stazovatela (znalecké posudky
z odvetvia kriminalistickej fotografie a z odvetvia psychiatrie);

g) spravne sudy ponechali Gplne bez povSimnutia (stazovatelom akcentované v pisomnom podani
z 20. aprila 2018), ze dovodom na prepustenie zo sluzobného pomeru je kumulativne splnenie § 192
ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 73/1998 Z. z. — organy verejnej moci vo veci rozhodli predcasne,
nedostatocne zistili skutkovy stav pre posudenie pravnej otazky, ¢i su splnené zakonné predpoklady
prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru, ¢o spdsobuje nezdkonnost’ zalobou napadnutych
rozhodnuti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia sidnym
prieskumom zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu o prepusteni stazovatela zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zékona
¢. 73/1998 Z. z. Odhliadnuc od opakovanych, resp. duplicitnych namietok vyjadrenych réznymi
textovymi figurami, v dovodoch ustavnej staznosti dominuje namietka nedostatocného
odovodnenia napadnutych rozhodnuti spravnych stdov. Nedostatok doévodov ma spocivat
v neprihliadnuti na zédsadnu argumentéciu stazovatela, ktorou namietal nespravny procesny postup
¢i svojvolu spravnych organov pri zaobstarani aj hodnoteni podstatnych dokazov, ako aj
ignorovanie navrhov stazovatela na dokazovanie, ¢o napokon viedlo k nendlezite zistenému
skutkovému stavu.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského siudu

9. Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu nie je dand pravomoc ustavného sudu
na jej prerokovanie, ked’ze proti nemu stazovatel’ podal kasa¢nll staznost’, o ktorej mal pravomoc
rozhodnat’ a rozhodol najvyssi spravny sud. Preto bola Ustavnd st'aznost’ v tomto rozsahu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie istavnym sudom odmietnuta.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu

10. Z pohl'adu chronoloégie konania pred spravnymi orgdnmi a spravnymi sudmi sa stazovatel
bréanil proti svojmu prepusteniu zo sluZobného pomeru; zo strany spravnych organov jeho obrana
nebola reSpektovana v podobe nemoznosti vypocut’ nim oznacenych svedkov a zo strany spravnych
stdov zas v podobe nedostato¢ného vysporiadania sa s jeho podstatnymi namietkami (tykajice sa
prave nevykonania vlastného dokazovania, resp. formalneho prebratia vypovedi svedkov
z trestného konania). Pre stazovatela ma nespornu Ustavnopravnu relevanciu to, Ze selektivne
postupy spravnych orgdnov, ako aj spravnych sudov v rozpore s principom rovnosti podla ¢l. 47
ods. 3 dustavy viedli knespradvnemu zisteniu skutkového stavu (podla stazovatela dokazy
zabezpecené spravnymi orgdnmi nepreukazuji uspokojovanie sa stazovatel'a na verejne pristupnom
mieste) a nespradvnemu pravnemu postdeniu veci [aplikdcia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 73/1998 Z. z.], v dosledku ¢oho doslo k strate jeho prijmu. Z uvedené¢ho dévodu sa stazovatel
obratil na Ustavny sud, aby preskumal kazdu zo stazovatel'ovych ndmietok osobitne.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku je potrebné poukazat na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva, ktoré tilohou nie je nahradzovat’ ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskiimat
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislu§né hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy, teda organov inej ako sadnej sustavy (IV. US 127/2012). Hoci najvyssi spravny sud kona
ako sud kasa¢ny o mimoriadnom opravnom prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu



prvej a jedinej inStancie (do 31. mdja 2023 krajského sudu, od 1. jina 2023 spravneho sudu),
nemozno napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu hodnotit’ izolovane, ale v kontexte
s rozhodnutim krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré
mu predchédzali.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti zvyraziiuje svoje Gistavné postavenie nezavislého stidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto sa Ustavny sud
v tomto konkrétnom pripade nebude sustredit’ na prieskum splnenia zdkonnych predpokladov
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, ¢o predovsetkym predstavuje tlohu spravneho
sudnictva (bod 11 tohto uznesenia). S ohl'adom na kl'icovl staznostnii ndmietku, ktora predstavuje
prave formalne prebratie dokazov (svedeckych vypovedi) z trestného konania, a to bez moznosti
kriticky preverit zasadné svedecké vypovede v konani o prepustenie stazovatela zo sluzobného
pomeru, sa ustavny sud v tomto pripade zameral na zistenie, ¢i najvyssi spravny sud (vratane
krajského sudu) preskiimal zakonnost’ Ustavne konformnym spdsobom, teda ¢i je napadnuty
rozsudok najvyssieho spravneho stidu dostato¢ne oddvodneny, ¢i sa najvyssi spravny sud zaoberal
vSetkymi okolnost’ami, ktoré boli pre rozhodovanie o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru
podstatné a ¢i jeho zavery hodnotenia skutkovej situacie a jej pravneho postidenia nie s svojvol'né
¢i arbitrarne.

13. Stazovatel’ v kasacnej staznosti argumentoval, ze trestné stihanie pre precin vytrznictva bolo
zastavené. V posudzovanom pripade najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol
kasaéni staznost stazovatela proti rozsudku krajského suadu, akcentujic samostatnost
a nezavislost’ konania o prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. od trestného konania (bod 13 napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho stdu). Uvedenému zaveru spravnych siidov nemoZzno z istavnopravneho
hladiska ni¢ vytknat' (m. m. II. US 495/2017, I11. US 478/2022). Uvedené viak nemozno v ziadnom
pripadne chapat’ tak, Ze pokial’ stazovatel' (policajt) nebol pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny ¢in alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody [opak by viedol
k prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. f) zakona o Statnej sluzbe
prisluSnikov Policajného zboru], dokazy ziskané (povodne) orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
budt postacovat’ ,,aspon‘“ na prepustenie tohto policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (I. US 321/2021). Takéto podla
stazovatel'a automatické a stiasne aj svojvolné vyvodenie zodpovednosti za porusenie sluzobnej
prisahy policajta, a to bez toho, aby tomu predchddzalo spolahlivé zistenie a ustdlenie vSetkych
pravne relevantnych skuto¢nosti, vyhodnotenie vSetkych dostupnych dokazov v prospech
aj v neprospech prislusnika Policajného zboru (§ 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.), teda bez toho,
aby si spravny organ splnil svoju povinnost' ¢o najuplnejSie ustalit’ skutkovy stav, nepochybne
opodstatituje zo strany dotknutej osoby aktivaciu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy atomu zodpovedajlce
uplatnenie kasacnej pravomoci spravneho sudu.

14. Ustavny sud, posudzujuc stazovatelom tvrdené zasady do jeho zakladnych prav a slobdd, zistil,
Ze o nacrtnuty pripad svojvole pri rozhodovani o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru
v tejto konkrétnej veci nejde.

15. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi spravny sud prizna¢ni pozornost’
venuje procesu dokazovania, skutkovym zisteniam, ako aj uvaham spravnych organov



pri hodnoteni dokazov (body 15 az 18). Aj napriek vyhradam st’azovatela obsiahnutym v jeho
staznosti najvysS§i spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku poskytol ustavne
akceptovatel'ni odpoved’ na vsetky podstatné otazky majice vplyv na zdkonnost' preskimavanych
rozhodnuti ministra vnatra o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru vratane zakonnosti
prevzatia listinnych dokazov z trestného konania (odkazujic na § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
a spoukazom na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/23/2014).
Najvyssim spravnym sadom (ako aj krajskym stidom) odobreny vlastny myslienkovy proces organu
verejnej moci (v rdmcei vol'ného hodnotenia dokazov podl'a § 238 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,
pozn.), ktorym vyvratil obranu stazovatela s poukazom na cCasovy ramec skutkového deja,
ma podla ndzoru ustavného sudu akceptovatelny racionédlny zaklad (bod 15 rozsudku najvyssieho
spravneho sudu). Prave v tejto relevantnej Casti odovodnenia najvyssi spravny sud pri prieskume
postupu zalovaného (vyhodnocujuc ustalenie skutkovych zisteni a hodnotiace tvahy) ucinil zadost’
procesnej garancii spravodlivosti konania pred spradvnym organom.

16. Ak najvyssi spravny sud zhodnotil, Ze predmetné informacie zhromazdené v dokazoch,
ktoré boli v podstatnom rozsahu ziskané z trestného spisu, viedli sprdvne organy k vytvoreniu
ustaleného zaveru o skutkovom stave (stazovatel na inkriminovanom mieste rukou vsunutou
v kratkych nohaviciach masturboval) nésledne subsumovaného pod pravnu skutkovi podstatu
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., nemozno pravnemu nazoru najvyssieho
spravneho sudu o tom, ze krajsky sud zamietnutim zaloby nepochybil, pretoze administrativne
rozhodnutia boli zdkonné, z tstavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknt'.

17. Pokial' ide o podstatu staznostnej argumentacie, ktorej sa Ustavny sud snaZi autenticky
porozumiet’, stazovatel’ sa v administrativnom konani vo veci sluzobného pomeru (podla § 231
az § 248 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) dovolava (predovSetkym v procese dokazovania) vedenia
konania, ktoré sa malo prejavit riadnym predvolanim, resp. inym zabezpecenim pritomnosti
svedkyne — oznamovatelky na ucel jej vysluchu s mozZnostou klast' jej otazky (obdobne
ako v trestnom konani podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, pozn.), aby sa nalezite
zistil skutkovy stav. Ked’'ze sa proces dokazovania neuskutocnil v sulade so Ziadost'ou st'aZzovatel’a,
tak sa dovolava aspont vysvetlenia relevantnych dovodov nevypocutia svedkov v stlade s jeho
navrhom.

18. V konani o prepustenie policajta zo sluZzobného pomeru nie je sluZzobny orgén viazany
ustanoveniami Trestného poriadku. Ako uz bolo uvedené, v konani pred sprdvnymi sidmi, ako aj
v tomto uzneseni (bod 13) medzi trestnym konanim akonanim vo veci sluzobného pomeru
s kvalitativne rozdiely dané najma v ucele tychto konani, ako aj v moZnostiach ukladania sankecii.
Uvedené rozdiely mozno nepochybne vztiahnut' aj na proces dokazovania. Ustanovenia dvanastej
Casti zdkona ¢. 73/1998 Z. z. tykajucich sa konania vo veciach sluzobného pomeru opominaji
pravnu upravu predvolania, predvedenia a zabezpecenia svedka (¢l. 2 ods. 2 ustavy), tak ako je
upravené v § 128 Trestného poriadku (predvolanie, predvedenie a zabezpecenie svedka). Rovnako
zo ziadneho ustanovenia v dvanastej Casti zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. nevyplyva povinnost
oznamovatel'ky sved¢it’ (dostavit’ sa pred spravny organ v konani vo veci sluzobného pomeru),
tak ako je to stanovené¢ v § 127 Trestného poriadku, oto viac, ak uz tuto povinnost’ splnila
v trestnom konani. V opacnom pripade by verejnopravnych zasah spravnych organov v podobe
vyuzitia Statneho dontutenia proti voli svedkyni nemal v zmysle ¢l. 2 ods. 3 ustavy ziadnu oporu
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v zakone. Obdobne plati, ze z § 238 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva ucastnikovi konania



opravnenie navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, avSak ustanovenie § 241 ods. 3 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. sprdvnemu organu nenormuje povinnost’ uviest, pre¢o nevyhovel névrhom
na vykonanie d’alSich dokazov, tak ako to explicitne vyplyva z § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

19. Napokon stazovatel’ tvrdi, ze ide o ddkazy so zasadnym vplyvom na vysledok konania.
Aj napriek tomu, ze Ustavny sud nie je skutkovym stidom, je mozné dospiet’ k zaveru, ze v obsahu
ustavnej staznosti absentuje akékol'vek tvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé zvratit’ skutkové zistenia
spravnych organov. Ustavny std v staZnostnej argumentacii nenasiel Ziadne relevantné vysvetlenie
zasadnosti opdtovného vypocutia svedkyne z hladiska jeho potencidlneho tuspechu v konani
v administrativnom konani.

20. Ostatni argumentéciu stazovatela Ustavny sud nevnima ako snahu st'azovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu o spravne skutkové a pravne zdévodnenie zaveru o ustavnej neakceptovatel'nosti
napadnutych postupov arozhodnuti spravnych sudov, teda snahu o preukdzanie, ze nim
formulovany zaver je skutocne zmysluplny a Ze v raciondlnom diskurze objektivne obstoji, ale skor
ako tenden¢nll argumentaciu, teda taku, ktorej cielom je presvedcit’ tstavny sid ako cielovy objekt
o0 spravnosti svojho tvrdenia bez ohl'adu na spravnost’ argumentacie.

21. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylne vo veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti. To vSak nie je pripad stazovatela. Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sidu je dostatocne odovodneny a z ustavnopravneho pohladu
akceptovatelny. Najvy$$i spravny sud sa zaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré boli
pre rozhodovanie o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru zésadné. Prepusteniu staZzovatel’a
predchadzalo nélezité zistenie skutkového stavu, z ktorého bol vyvodeny pravny zaver o naplneni
dovodov na prepustenie podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona &. 73/1998 Z. z. Prepustenie
staZzovatela nebolo preto svojvolné. Namietanym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
tak nedoslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Stazovatel rovnako bez blizSej argumentacie namieta porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru.
K tomu treba uviest, ze poruSenie tohto prava musi nadvdzovat na aspon obhajitelné tvrdenie
o poruseni iné¢ho prava chraneného dohovorom (Europsky sud pre l'udské prava vo veci Silver
aostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia o poruseni prav
garantovanych dohovorom (Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131). Porusenie iného prava podl'a dohovoru
na zaklade Ustavnej staznosti stazovatel’a vSak nebolo preukazané.

23. Pokial' ide o namietku porusenia prava na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, stazovatel’ ju argumentacne prepaja hlavne s konanim pred spravnymi organmi v suvislosti
s dokazovanim. V tomto pripade je vSak potrebné zdoraznit, Ze v konani vo veciach sluzobného
pomeru su podla § 231 zakona €. 73/1998 Z. z. su Gc€astnikmi konania policajti, byvali policajti
alebo pozostali po policajtoch, ak sa ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach, ako aj iné osoby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Zo st'aznostnej argumentacie
nie je ustavnému sudu jednoznacne zrejmé, medzi ktorymi Gcastnikmi konania nebolo zabezpecené
rovnaké postavenie. Ak stazovatel tym d’al§im ucastnikom myslel $tat ako jeho zamestnavatel’a,
tak v tomto pripade je potrebné uviest, Ze v Stadtno-sluzobnom pomere prisluSnika Policajné¢ho



zboru ucastnici nemajui rovnaké postavenie, o sa prejavuje v spdsobe vzniku, zmeny a skoncenia
tohto pomeru, v uprave narokov vyplyvajucich z tohto pomeru a uprave konania pred sluzobnymi
organmi. Prislusnik Policajného zboru prostrednictvom svojho ,,zamestndvatela™, t. j. Statu
sa priamo zucastiiuje na vykone verejnej moci, a preto ma stat vysostné opravnenie jednostrannymi
aktami zakladat, menit’ a rusit’ pravne vztahy v tomto sluzobnom pomere (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 KO 11/2018 z 3. oktdbra 2018). Vztahy vo verejnom prave
sa vyznacuju uritym vrchnostenskym vztahom, rovnost’ vo vzt'ahu je zase definicnym kritériom
sukromného prava. Vzhladom na verejno-pravny charakter sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, na charakter a pravnu povahu zvlastnosti statu ako ,,zamestnavatel'a“ prislusnika
Policajného zboru a sucasne nositela verejnej moci vyhodnotil ustavny sud tuto namietku
za nedovodnu.

24. Vzhl'adom na uz predostreté tivahy ustavny sud konstatuje, Ze nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze namietanym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu dosSlo k poruseniu ktoréhokol'vek
uvedeného préava stazovatel'a podl'a istavy a dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena
a ako takd bola v tejto Casti uznesenia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



